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RESUMEN













la duda debe darse aplicación a la presunción de inocencia como regla de 
juicio -in dubio pro reo-.
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Relation between standard of evidence of reasonable doubt 
and presumption of innocence from procedural warranty 
in Colombian Criminal Trial
ABSTRACT
)N฀#OLOMBIA฀CRIMINAL฀ TRIAL฀ THERE฀ARE฀DIFFERENT฀STANDARDS฀OF฀EVIDENCE฀AMONG฀





AND฀ THE฀ LIMIT฀ FROM฀WHICH฀ THE฀ JUDGE฀MAY฀ACCEPT฀A฀HYPOTHESIS฀AS฀ TRUE฀ IN฀ THE฀





judgment rule -in dubio pro reo. 
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,A฀RELACIØN฀DEL฀ESTÈNDAR฀DE฀PRUEBA฀DE฀LA฀DUDA฀RAZONABLE฀Y฀LA฀PRESUNCIØN฀DE฀INOCENCIA฀DESDE฀EL฀GARANTISMO฀PROCESAL฀
INTRODUCCIÓN




DEL฀ DERECHO฀ PROCESAL฀ CIVIL฀ Y฀ PROCESAL฀ PENAL฀
DADO฀EL฀DESCONOCIMIENTO฀QUE฀SE฀PRESENTA฀EN฀
LA฀ PRÈCTICA฀ JUDICIAL฀ 3E฀ HIZO฀ UN฀PRIMER฀ ANÈLI-
SIS฀DE฀LAS฀DIFERENTES฀ESCUELAS฀DE฀PENSAMIENTO฀
AUTORES฀ Y฀ TEORÓAS฀ QUE฀ SE฀ RElEREN฀ AL฀ TEMA฀DE฀
LA฀VALORACIØN฀PROBATORIA฀DESDE฀LOS฀ESTÈNDARES฀










ceso penal para dictar sentencia.
%N฀ESE฀SENTIDO฀SE฀ENCONTRØ฀QUE฀EL฀MODELO฀GA-
RANTISTA฀FRENTE฀AL฀PROCEDER฀DEL฀JUEZ฀–en cuanto 
A฀ LA฀VALORACIØN฀DE฀ LA฀PRUEBA฀Y฀BAJO฀ LA฀ORIEN-
tación del principio de la presunción de ino-
cencia–฀PROBLEMATIZA฀LO฀QUE฀EN฀LA฀PRÈCTICA฀SE฀
suele mostrar o presentar como una cuestión 
SIMPLE฀$E฀ALLÓ฀QUE฀LA฀PROPUESTA฀PARA฀ESTE฀AR-
tículo se delimite solo desde el proceso penal 
A฀ABORDAR฀TEØRICA฀LEGAL฀JURISPRUDENCIALMENTE฀
Y฀DESDE฀LOS฀RESULTADOS฀DE฀LA฀INVESTIGACIØN฀LA฀
garantía de la presunción de inocencia de cara 
AL฀ESTÈNDAR฀DE฀PRUEBA฀DE฀LA฀DUDA฀RAZONABLE฀Y฀
LA฀CONSECUENTE฀IMPORTANCIA฀DE฀UNA฀VALORACIØN฀
racional de la prueba.
1. EL GARANTISMO1 EN EL PROCESO PENAL 
Y SU RELACIÓN CON LA PRESUNCIÓN DE 
INOCENCIA COMO CLAVE DE LECTURA 
0ARA฀LA฀INVESTIGACIØN฀RESULTØ฀IMPORTANTE฀PAR-
TIR฀ DEL฀ ESTUDIO฀ DEL฀ GARANTISMO฀ PROCESAL฀ !L฀
RESPECTO฀SE฀ENCONTRØ฀DESDE฀EL฀PLANTEAMIEN-









Y฀ LA฀ TERCERA฀QUE฀EL฀ GARANTISMO฀ REPRESENTA฀ LA฀
base de la teoría crítica.
La primera tesis ENCUENTRA฀QUE฀TODAS฀LA฀GARAN-
tías desde las penales฀HASTA฀ LAS฀PROCESALES3
SON฀ TÏCNICAS฀ DIRIGIDAS฀ A฀MINIMIZAR฀ O฀ REDUCIR฀
LA฀ POTESTAD฀ PUNITIVA฀ DEL฀ %STADO฀ ESTO฀ ES฀ EL฀
ejercicio del ius puniendi, ello con el propósito 
DE฀REDUCIR฀LOS฀ESPACIOS฀DE฀ARBITRIO฀JUDICIAL฀Y฀LA฀
AmICTIVIDAD฀DE฀ LAS฀PENAS฀%N฀ESA฀MEDIDA฀UN฀









RESALTE฀ QUE฀ EL฀ FUNDAMENTO฀ DE฀ LA฀ ฀LEGITIMIDAD฀
1 ´)HUUDMROLXWLOL]DODH[SUHVLyQ´ JDUDQWLVPRµEDMRWUHVDFHSFLRQHV
en la primera designa un modelo normativo de derecho (el modelo 
de Estado de Derecho), el garantismo es una teoría jurídica (la 
GHO ´LXVSRVLWLYLVPR FUtWLFRµ FRPR RSXHVWD DO LXVSRVLWLYLVPR
GRJPiWLFR\HQODWHUFHUDHOJDUDQWLVPRHVXQDfilosofía política 
ODTXHIXQGDHO(VWDGRHQHOUHFRQRFLPLHQWR\SURWHFFLyQGH
ORVGHUHFKRVµ*DVFyQ p. 14). 
2 En este punto resalta la taxatividad, materialidad, lesividad y 
la culpabilidad 
3 En este punto resalta la Presunción de inocencia y el 
contradictorio 
Se hizo un primer análisis de las 
diferentes escuelas de pensamiento, 
autores y teorías que se refieren al 
tema de la valoración probatoria desde 




de la jurisdicción no es el consenso de la ma-
YORÓA฀SINO฀LA฀VERDAD฀DE฀SUS฀DECISIONES฀QUE฀SE฀





la legitimación del juicio penal reside en las 
















Y฀ DE฀ lABILIDAD฀ DEL฀ JUICIO฀ Y฀ POR฀ CONSIGUIENTE฀
DE฀ LIMITACIØN฀ DE฀ LA฀ POTESTAD฀ PUNITIVA฀ Y฀ DE฀














4 Nuevamente hace alusión a las garantías de estricta legalidad, 
taxatividad y materialidad 
5 (QHVWHSXQWRVHDQDOL]DUiRSRUWXQDPHQWHODYLQFXODFLyQGH
la presunción de inocencia como regla de tratamiento con la 
PHGLGDFDXWHODUGHGHWHQFLyQ´SUHYHQWLYDµ
PROPIAMENTE฀ PROCESALES฀ UNAS฀ Y฀ OTRAS฀ ESTRE-
CHAMENTE฀VINCULADAS
3E×ALA฀QUE฀LAS฀garantías orgánicas se orientan a 
procurar un determinado modo de instalación 
DEL฀JUEZ฀QUE฀LE฀DOTE฀DE฀INDEPENDENCIA฀COMO฀
presupuesto de la imparcialidad en el proce-






$E฀ ESA฀ MANERA฀ REmEXIONA฀ QUE฀ LAS฀ GARANTÓAS฀
procesales procuran la protección del ciuda-










TIVA฀ DE฀ )BÈ×EZ฀ SE฀ SE×ALA฀ QUE฀ LAS฀ GARANTÓAS฀
primarias –EN฀SENTIDO฀ESTRUCTURAL฀Y฀DIRECTA–฀Y฀
las garantías secundarias –de manera indirec-
ta–฀฀hSON฀APLICACIONES฀DEL฀PRINCIPIO฀DE฀PRESUN-
CIØN฀DE฀ INOCENCIA฀QUE฀ES฀EL฀PRINCIPIO฀ RECTOR฀
DEL฀ PROCESO฀ PENAL฀ GARANTISTAv฀ )BÈ×EZ฀ ฀
PP	, lectura compleja de la presunción de 
INOCENCIA฀QUE฀ORIENTØ฀LA฀INVESTIGACIØN
$ESDE฀LA฀POSICIØN฀GARANTISTA฀DEL฀PROCESO฀PE-




temente un determinado tipo de proceso7฀
6 ´El de una verdad probable, relativa, pero dotada de un buen nivel de 
certeza práctica, si se dan ciertas condiciones”. ,EixH]S
Al respecto también puede verse: Ferrer (2005) y Ferrer (2006).
7 ´«un proceso controversial y dialógico, como el más adecuado para obtener 
esa clase de verdadµ )HUUDMROL FLWDGR SRU ,EixH]  S 







0OR฀ ELLO฀ DESTACA฀ LAS฀ PALABRAS฀ DE฀ &ERRAJOLI฀
QUE฀ CALIlCA฀ EL฀ JUICIO฀ PENAL฀ COMO฀ UN฀ hSABER฀
PODERv฀ESTO฀ES฀UN฀PROCESO฀DE฀ADQUISICIØN฀DE฀
CONOCIMIENTO฀CUYO฀RESULTADO฀ES฀UN฀EJERCICIO฀
de poder sobre la persona objeto del proceso 
PENAL฀ h,A฀ CLAVE฀ DE฀ BØVEDA฀ DE฀ UN฀ PROCESO฀
penal garantista está en la administración de 
esas dos dimensiones de saber-PODER฀A฀QUE฀SE฀
RElERE฀&ERRAJOLI฀CON฀EL฀principio de presunción 
de inocencia฀COMO฀CLAVE฀DE฀ LECTURAv฀)BÈ×EZ฀
฀P฀	.
$ESDE฀ ESTA฀ PERSPECTIVA฀ INTERESANTE฀ PARA฀ LA฀




se encuentra en situación de incertidumbre 
–es cuando menos puede permitirse dudar–
ES฀EN฀ CONSECUENCIA฀ LA฀ABSOLUCIØN฀ LA฀QUE฀SE฀
impone฀ $E฀ ESA฀ MANERA฀ DESTACA฀ QUE฀ NO฀
puede jugar la intuición –cuestiona la íntima
convicción–, PORQUE฀EL฀ANÈLISIS฀DE฀LAS฀PRUEBAS฀
Y฀ LA฀ ADOPCIØN฀ DE฀ UNA฀ SENTENCIA฀ DEBEN฀ SER฀
PRINCIPALMENTE฀RACIONALES฀EN฀CONSECUENCIA฀




QUE฀ LA฀ SENTENCIA฀ SEA฀ UNA฀ DECISIØN฀ RACIONAL฀
Y฀ JUSTA฀ PARA฀ QUE฀ hSEA฀ ANTES฀ QUE฀ UN฀ PURO฀
EJERCICIO฀ DE฀ PODER฀ UNA฀ EXPRESIØN฀ DE฀ SABERv฀
)BÈ×EZ฀฀P฀	฀
8 ´SXHVWR TXH HO SURFHVR SHQDO FRPRPHGLR GH LQWHUYHQFLyQ
DFW~DVREUHSHUVRQDVLQRFHQWHVµ,EixH]S
9 0iV DGHODQWH WHQGUHPRV OD RSRUWXQLGDG GH DQRWDU DOJXQDV
diferencias entre la presunción de inocencia y el in dubio pro 
reo.
10 Sobre la motivación de la sentencia, puede consultarse a 
,EixH]
2. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE 




MEJOR฀ COMPRESIØN฀ DE฀ LA฀ CUESTIØN฀ ES฀ IMPOR-
TANTE฀HACER฀REFERENCIA฀A฀LAS฀DIFERENTES฀CORRIEN-
TES฀ QUE฀ PROCURAN฀ DAR฀ RESPUESTA฀ PREVIAMEN-
TE฀ A฀ LA฀ PREGUNTA฀ zCUÈL฀ ES฀ LA฀ lNALIDAD฀ DE฀ LA฀
PRUEBA฀ PUES฀ BIEN฀ ELLAS฀ SON฀ la primera฀ QUE฀
CONSIDERA฀ QUE฀ LA฀ PRUEBA฀ TIENE฀ POR฀ lNALIDAD฀
LA฀ lJACIØN฀ FORMAL฀ DE฀ LOS฀ HECHOS11฀ la segunda฀
SEGÞN฀LA฀CUAL฀LA฀PRUEBA฀TIENE฀POR฀lNALIDAD฀LA฀




RELEVANTE฀ PERO฀ ELLO฀ TENIENDO฀ EN฀ CUENTA฀ DOS฀
IDEAS฀PRINCIPALES฀DE฀UN฀ LADO฀ LA฀ RACIONALIDAD฀
Y฀SU฀CORRESPONDENCIA฀–CON฀UN฀NIVEL฀APROXIMA-




hechos, es decir para establecer su verdad, sino únicamente 
para conseguir una fijación formal de ellos, convirtiendo a 
la prueba en un simple mecanismo de fijación formal de los 
hechos procesales
12 (VWLPiQGROD QR FRPR XQD DFWLYLGDG GH PHUD ILMDFLyQ
formal de los hechos, sino como un intento de conseguir el 
FRQYHQFLPLHQWRGHOMXH]UHVSHFWRDODH[LVWHQFLDRLQH[LVWHQFLD
la veracidad o falsedad de los datos mismos. Según esta 
postura, la prueba es el conjunto de operaciones por medio de 
ODVTXHVHWUDWDGHREWHQHUHOFRQYHQFLPLHQWRGHOMXH]UHVSHFWR
de unos datos procesales determinados
13 Frente a esta tercera posición se puede consular a Ferrer 
(2002). 
14 Sobre el tema, son importantes Taruffo (2002), Taruffo (2006), 
)HUUHU)HUUHU\*DVFyQ
 “La clave de bóveda de un proceso 
penal garantista está en la administración 
de esas dos dimensiones de saber-
poder, a que se refiere Ferrajoli, con el 
principio de presunción de inocencia
como clave de lectura” 
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0OR฀ TANTO฀ NO฀ ES฀ SUlCIENTE฀ QUE฀ LA฀
CONCLUSIØN฀ SE฀ DERIVE฀ RACIONALMENTE฀
DE฀ LA฀ PRUEBA฀ PRACTICADA฀ SINO฀ QUE฀
ES฀ NECESARIA฀ QUE฀ DICHA฀ CONCLUSIØN฀
SEA฀ VERDADERA฀ TENIENDO฀ EN฀ CUENTA฀
POR฀ SUPUESTO฀ QUE฀ EN฀ TODO฀ CASO฀ SE฀
TRATARÈ฀ DE฀ UNA฀ VERDAD฀ APROXIMATIVA฀
O฀ PROBABILÓSTICA฀ COMO฀ SUCEDE฀ CON฀
TODA฀ VERDAD฀ EMPÓRICA฀ SOMETIDA฀ A฀
LAS฀ LIMITACIONES฀ INHERENTES฀ AL฀ CONO
CIMIENTO฀ HUMANO฀ Y฀ EN฀ EL฀ CASO฀ DEL฀
PROCESO฀ADICIONALMENTE฀CONDICIONADA฀
POR฀LÓMITES฀TEMPORALES฀LEGALES฀Y฀CONS
TITUCIONALES฀ &ERNÈNDEZ฀ ฀ P฀ 	฀
En esa medida se acepta por una parte de 
LOS฀lLØSOFOS฀Y฀PROCESALISTAS฀CONTEMPORÈNEOS฀





DE฀ UNA฀ VALORACIØN฀ RACIONAL฀ DE฀ LA฀ PRUEBA15.
!HORA฀PARA฀HABLAR฀DE฀ESTÈNDARES฀DE฀PRUEBA฀
SE฀ DEBE฀ RESPONDER฀ A฀ LA฀ PREGUNTA฀ zCUÈNDO฀
ESTÈ฀ JUSTIlCADO฀ ACEPTAR฀ COMO฀ VERDADERA฀ LA฀
HIPØTESIS฀Y฀QUÏ฀DESCANSARÈ฀EN฀ÞLTIMA฀INSTANCIA฀
EN฀EXIGENCIAS฀O฀GRADOS฀DE฀CONlRMACIØN฀,OS฀
ESTÈNDARES฀ DE฀ PRUEBA฀ SON฀ LOS฀ CRITERIOS฀ QUE฀
INDICAN฀CUÈNDO฀SE฀HA฀CONSEGUIDO฀LA฀PRUEBA฀DE฀
UN฀HECHO฀SON฀LOS฀CRITERIOS฀QUE฀INDICAN฀CUÈNDO฀
ESTÈ฀ JUSTIlCADO฀ ACEPTAR฀ COMO฀ VERDADERA฀ LA฀
HIPØTESIS
2ESPECTO฀ DEL฀ TEMA฀ SE฀ HA฀ SE×ALADO฀ QUE฀ LA฀
construcción de un estándar de prueba 
IMPLICA฀ DOS฀ COSAS฀ LA฀ PRIMERA฀ DE฀ ELLAS฀
DECIDIR฀QUÏ฀GRADO฀DE฀PROBABILIDAD฀O฀CERTEZA฀
SE฀REQUIERE฀PARA฀ACEPTAR฀UNA฀HIPØTESIS฀COMO฀
VERDADERA฀ LA฀ SEGUNDA฀ IMPLICA฀ FORMULAR฀
OBJETIVAMENTE฀EL฀ESTÈNDAR฀DE฀PRUEBA฀ESTO฀ES฀
FORMULAR฀ LOS฀ CRITERIOS฀ OBJETIVOS฀ QUE฀ INDICAN฀
cuándo se alcanza ese grado de probabilidad. 
Este estándar en materia penal permite la 




SEAN฀ IMPROBABLES฀PUES฀ ฀SEGÞN฀ESTE฀ CRITERIO฀
LOS฀ ENUNCIADOS฀ RELATIVOS฀ A฀ LOS฀ HECHOS฀ QUE฀






Este estándar de prueba tiene su ante-
CEDENTE฀ EN฀ EL฀ PROCESO฀ PENAL฀ INGLÏS฀ Y฀ ES฀
LA฀ REGLA฀ FUNDAMENTAL฀ EN฀ EL฀ PROCESO฀ PENAL฀
NORTEAMERICANO฀ASIMISMO฀EXISTE฀LA฀TENDENCIA฀
de su aplicación en ordenamientos propios 
DEL฀DERECHO฀CONTINENTAL฀ COMO฀EN฀EL฀DERECHO฀
ITALIANO฀ Y฀ AHORA฀ EN฀ EL฀ COLOMBIANO฀ ,A฀ RAZØN฀
DE฀LA฀ADOPCIØN฀DEL฀ESTÈNDAR฀DE฀CONOCIMIENTO฀
MÈS฀ ALLÈ฀ DE฀ TODA฀ DUDA฀ RAZONABLE฀ ES฀ DE฀
NATURALEZA฀ ÏTICO-POLÓTICA฀ PARA฀ PROCURAR฀ QUE฀
el juez penal pueda condenar al acusado 
SOLA฀MENTE฀ CUANDO฀ SE฀ HAYA฀ CONSEGUIDO฀ POR฀
LO฀MENOS฀ TENDENCIALMENTE฀ LA฀ CERTEZA฀ DE฀ SU฀
CULPABILIDAD฀ ELLO฀ SIGNIlCA฀ QUE฀ EL฀ ACUSADO฀
TENDRÈ฀ QUE฀ SER฀ ABSUELTO฀ TODAS฀ LAS฀ VECES฀
QUE฀ SOBRE฀ SU฀ CULPABILIDAD฀ RESULTE฀ UNA฀ DUDA฀
RAZONABLE฀3E฀TRATA฀DE฀UN฀CRITERIO฀MÈS฀ELEVADO฀
QUE฀ LA฀ PROBABILIDAD฀ PREVALENTE฀ PORQUE฀ EN฀ EL฀
proceso penal están en juego las garantías 
DEL฀ACUSADO฀Y฀PARA฀LIMITAR฀LAS฀CONDENAS฀SOLO฀
A฀LOS฀CASOS฀EN฀LOS฀CUALES฀EL฀JUEZ฀HAYA฀PODIDO฀
establecer con certeza la responsabilidad 
PENAL฀SIN฀QUE฀PERMANEZCA฀ALGUNA฀POSIBILIDAD฀
racional de duda acerca de la culpabilidad del 
imputado.
Lo anterior muestra cómo una sentencia 
de condena debe ser admitida solo cuando 
HAYA฀ CERTEZA฀ DE฀ CULPABILIDAD฀ DEL฀ ACUSADO฀
PERO฀ LA฀ PREGUNTA฀ MÈS฀ DIFÓCIL฀ DE฀ RESPONDER฀
ES฀ zCUÈNDO฀ UNA฀ DUDA฀ ES฀ O฀ NO฀ RAZONABLE฀
!L฀ RESPECTO฀ EXISTEN฀ DIlCULTADES฀ PARA฀ DElNIR฀
ANALÓTICAMENTE฀EL฀CRITERIO฀Y฀LAS฀FORMULACIONES฀
PROPUESTAS฀CON฀EL฀lN฀DE฀DETERMINARLO฀SE฀HAN฀
reducido a soluciones tautológicas o círculos 
VICIOSOS฀ $E฀ ALLÓ฀ QUE฀ 4ARUFFO฀ REmEXIONE฀ QUE฀
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ES฀ POCO฀ SENSATO฀ RAZONAR฀ EN฀ TÏRMINOS฀ DE฀
MARGEN฀ DE฀ ERROR฀ PORQUE฀ NO฀ ES฀ VERIlCABLE฀
NO฀ES฀POSIBLE฀SABER฀SI฀EL฀CONDENADO฀HA฀SIDO฀




DE฀ ABSOLUCIONES฀ CULPABLES฀ !SÓ฀ SE฀ CONCLUYE฀
QUE฀NO฀ES฀POSIBLE฀CONSTRUIR฀UNA฀DElNICIØN฀DEL฀
CRITERIO฀Y฀SE฀DAN฀DOS฀SOLUCIONES฀POR฀PARTE฀DE฀
LA฀ DOCTRINA฀ A	฀ ABANDONARLO฀ Y฀ SUSTITUIRLO฀ POR฀
CRITERIOS฀EQUIVALENTES฀COMO฀EL฀DE฀CERTEZA฀O฀EL฀
DE฀ALTA฀O฀ALTÓSIMA฀PROBABILIDAD฀B	฀RECONOCER฀
QUE฀ SE฀ TRATA฀ DE฀ UN฀ CONCEPTO฀ INDETERMINADO฀
QUE฀EXPRESA฀UN฀PRINCIPIO฀GENERAL฀QUE฀EL฀ JUEZ฀
ESPECIlCA฀ EN฀ CADA฀ CASO฀ CONCRETO฀ ACORDE฀
















un estándar de prueba para el proceso penal 
QUE฀ NO฀ SEA฀ DEPENDIENTE฀ DE฀ LAS฀ CREENCIAS฀
SUBJETIVAS฀DEL฀ JUZGADOR฀ RESULTE฀POR฀ELLO฀CON





PROBADA฀ LA฀ HIPØTESIS฀ DE฀ CULPABILIDAD฀ DEBEN฀
DARSE฀LAS฀SIGUIENTES฀CONDICIONES฀A	฀LA฀HIPØTESIS฀
DEBE฀ TENER฀ UN฀ ALTO฀ NIVEL฀ DE฀ CONTRASTACIØN฀ Y฀
B	฀ DEBEN฀ HABERSE฀ REFUTADO฀ TODAS฀ LAS฀ DEMÈS฀
HIPØTESIS฀PLAUSIBLES฀QUE฀SON฀COMPATIBLES฀CON฀
la inocencia.
%N฀SU฀TEXTO฀La valoración racional de la prueba฀*ORDI฀
&ERRER฀ 	฀ PRESENTA฀ LA฀ SIGUIENTE฀ CUESTIØN฀
zQUÏ฀REQUISITOS฀DEBE฀CUMPLIR฀LA฀FORMULACIØN฀DE฀
UN฀ESTÈNDAR฀DE฀PRUEBA฀PENAL฀PARA฀QUE฀PUEDA฀
FUNCIONAR฀ COMO฀ CRITERIO฀ RACIONAL฀ DE฀DECISIØN฀
SOBRE฀LA฀PRUEBA฀!L฀RESPECTO฀RESPONDE
x฀%L฀GRADO฀DE฀CORROBORACIØN฀DE฀UNA฀HI-
pótesis no depende de la posesión de 




dar cuenta de las mismas predicciones 
A฀PARTIR฀DE฀HIPØTESIS฀RIVALES฀%N฀SEGUN-







COMPARTIDAS฀ EN฀ NUESTRAS฀ SOCIEDADES฀
EL฀ ESTÈNDAR฀ DEBE฀ INCORPORAR฀ LA฀ PREFE-
RENCIA฀POR฀LOS฀ERRORES฀NEGATIVOS฀FRENTE฀
A฀LOS฀POSITIVOS฀PARA฀DAR฀CUENTA฀DE฀LOS฀
VALORES฀ SOCIALES฀ GARANTISTAS฀ &ERRER฀
฀P฀	
3. EL ENTENDIMIENTO 
DEL CONCEPTO DE LA DUDA 
RAZONABLE EN LA PRÁCTICA JUDICIAL 
!฀ PARTIR฀ DEL฀ ESTUDIO฀ TEØRICO฀ DEL฀ ESTÈNDAR฀
DE฀ PRUEBA฀ DE฀ LA฀ DUDA฀ RAZONABLE฀ LOS฀
INVESTIGADORES฀SE฀DIERON฀A฀LA฀TAREA฀DE฀APLICAR฀
un instrumento –encuesta– en los juzgados 
 ...se ha señalado que la construcción 
de un estándar de prueba implica dos 
cosas: la primera de ellas, decidir qué 
grado de probabilidad o certeza se 




de Medellín de todas las especialidades16฀QUE฀
PERMITIERA฀IDENTIlCAR฀DESDE฀LA฀PRÈCTICA฀JUDICIAL฀
EL฀CONOCIMIENTO฀QUE฀SE฀TIENE฀DE฀ESTE฀ESTÈNDAR฀
probatorio. Los siguientes son los resultados 
PARA฀DOS฀DE฀LAS฀PREGUNTAS฀FORMULADAS
Frecuencia Porcentaje
¿Conoce usted el 
estándar de conoci-
miento más allá de 










más allá de duda razonable en el proceso 
PENAL฀Y฀EL฀฀DEJØ฀EN฀BLANCO฀EL฀ÓTEM
16 3DUDODVHOHFFLyQGHODPXHVWUDVHXWLOL]yHOPpWRGRGHOPXHV-
treo aleatorio simple y el estratificado por ser una población 
homogénea y estratificada. 
¿QUÉ ES EL CONOCIMIENTO MÁS 





El juez como hombre prudente, si razonable-
mente no halla algo que lo haga vacilar, emite 
un fallo de condena
1 1,3%
Aquel estado del convencimiento del juez que 
le permite decir que no tiene duda del asun-
to a resolver, sobre la dirección de su decisión 
judicial
1 1,3%
Convicción sobre la materialidad y responsabi-
lidad, juicio que no es refutable desde un punto 
de vista lógico
1 1,3%
Criterio que se usa para proferir condena con-
tra un sindicado porque se tenga certeza de su 
culpabilidad en la comisión de un hecho pu-
nible
1 1,3%
Debe tener un grado de certeza muy alto para 
la toma de decisiones
1 1,3%
El conocimiento que se exige en el sistema 
acusatorio para condenar, es decir, despejar las 
dudas que puedan existir sobre el hecho o la 
responsabilidad
1 1,3%
El grado de convencimiento y convicción que 
supera un estado de duda razonable
1 1,3%
El que produce convicción en el juez de la res-
ponsabilidad del reo
1 1,3%
El que tiene el juez penal para condenar a un 
sindicado, o sea, que tiene certeza de su cul-
pabilidad
1 1,3%
El sistema de valoración según el cual la prue-
ba no da lugar a duda 
1 1,3%
Es el adquirido superando o eliminando al-
guna duda razonable en aras de preservar la 
presunción de inocencia
1 1,3%
Es el análisis de prueba al que debe llegar el fa-
llador pero cada prueba debidamente analiza-
da podrá desvirtuar la presunción de inocencia
1 1,3%
Es el conocimiento de certeza o casi certeza del 
juez sobre los hechos; es lograr ir más allá de la 
incertidumbre razonable
1 1,3%
Es el conocimiento que adquiere el juez de los 
hechos con una exactitud que tampoco im-
plique certeza y que el margen de duda sea 
mínimo de forma tal que alcance a socavar la 
presunción de inocencia
1 1,3%
Es el convencimiento de que la decisión se ajus-
ta a los parámetros de la certeza
1 1,3%
¿CONOCE EL ESTÁNDAR DE CONOCIMIENTO 
0É6$//É'('8'$5$=21$%/(
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¿QUÉ ES EL CONOCIMIENTO MÁS 





Es el fundado en el análisis probatorio que 
permite objetivamente concluir en una o un 
determinado sentido, con exclusión objetiva de 
dudas
1 1,3%
Es el grado de convicción del juez donde no 
cabe la más mínima mácula que ensombrezca 
la certeza
1 1,3%
Es el que, en el campo de la razonabilidad, no 
admite dudas y se ha obtenido con base en las 
pruebas allegadas al proceso
1 1,3%
Es la certeza que el juez obtiene de que el hecho 
ocurrió y que el acusado es el responsable, la 
cual obtiene del conjunto de las pruebas que 
practicó
1 1,3%
Es la convicción de la certeza 1 1,3%
Es la posibilidad que tiene el juez de imponer 
una condena al imputado cuando tenga al 
menos asomo de certeza sobre su culpabilidad. 
Ello se aplica en materia penal. En Colombia 
no es de recibo esta tesis
1 1,3%
Es un convencimiento fundado en un análisis 
probable, serio, objetivo y sereno que permite 
al operador jurídico y a cualquier persona en 
condiciones de imparcialidad y objetividad lle-
gar a la verdad libre de dudas; no es elección de 
una probabilidad
1 1,3%
Estándar de probabilidad que exige un grado 
de aproximación cercano del cien por cien
1 1,3%
Grado de certeza 1 1,3%
Impera en manera penal y le ordena al Juez al 
momento de valorar la prueba y para tomar 
una decisión ir mas allá de toda duda razo-
nable; en caso de duda debe necesariamente 
absolver al acusado/procesado
1 1,3%
La certeza 1 1,3%
La identifico con el logro de la certeza proba-
toria en penal
1 1,3%
La misma certeza 1 1,3%
La plena certeza de lo sucedido. No existe duda 
de la materialidad del delito, de la responsabi-
lidad del procesado
1 1,3%
No debe subsistir ninguna duda pues de lo 
contrario ella debe resolverse a favor. In-dubio
pro reo
1 1,3%
¿QUÉ ES EL CONOCIMIENTO MÁS 





No hay ninguna manera razonable de crear 
duda en que el hecho haya o no sucedido
1 1,3%
No puede existir el más mínimo asomo de de 
duda
1 1,3%
Que al proceso se alleguen pruebas que permi-
tan establecer responsabilidad sin que aparezca 
duda
1 1,3%
Que el imputado deberá quedar absuelto cuan-
do existan dudas razonables, es decir, lógica-
mente argumentadas
1 1,3%
Que no quede ninguna duda al momento de 
tomarse la decisión a adoptar
1 1,3%
Quiere decir que no basta con la posibilidad 
lógica de dudar, sino que se requiere que esa 
duda pueda ser explicada razonablemente
1 1,3%
Se aplica en materia penal, para que el juez 
condene cuando tenga la certeza de la culpa-
bilidad. La duda debe ser lógicamente argu-
mentada. No admite ninguna probabilidad 
razonable de duda
1 1,3%
Se debe eliminar cualquier duda a la existencia 
y responsabilidad del hecho
1 1,3%
Siempre habrá duda. No admitirla es una fa-
lacia el juez no descubre la verdad, sólo recons-
truye una verdad jurídica
1 1,3%




,A฀ ENCUESTA฀ REALIZADA฀ A฀ LOS฀ FUNCIONARIOS฀ JU-
DICIALES฀FUE฀DISE×ADA฀PARA฀TENER฀฀PREGUNTAS฀
orientadas a detectar el grado de conocimien-
TO฀Y฀EL฀GRADO฀DE฀APLICACIØN฀QUE฀LOS฀JUECES฀DE฀
la ciudad de Medellín le dan a la teoría de la 
PROBABILIDAD฀Y฀ LA฀DUDA฀RAZONABLE฀ENMARCADA฀
EN฀EL฀ SISTEMA฀DE฀VALORACIØN฀ JUDICIAL฀DENOMI-
nado sana crítica. El análisis presentado está 
basado en los resultados estadísticos de las 
respuestas obtenidas a partir de las encuestas 








más allá de toda duda–฀PROCESO฀PENAL	฀RESULTA฀








judicial denominado sana crítica. 
,O฀ANTERIOR฀SE฀DEBE฀EN฀GRAN฀PARTE฀AL฀DESCO-








dos no tienen conocimiento de los estándares 
actuales.
%L฀CONCEPTO฀DE฀hPROBABLEv฀ES฀ASEMEJADO฀POR฀
UN฀ GRAN฀PORCENTAJE฀ DE฀ LOS฀ FUNCIONARIOS฀ JUDI-















Y฀ ESTAS฀ EN฀ CONJUNTO฀ LA฀ TOTALIDAD฀ DE฀ LOS฀
FUNCIONARIOS฀ JUDICIALES฀ ENCUESTADOS฀ NO฀ EM
plea criterios pertenecientes a la teoría de la 
PROBABILIDAD฀GRADOS฀DE฀CONlRMACIØN฀GRADOS฀
DE฀CREENCIA฀PROBABILIDAD฀PREVALECIENTE฀ETC	฀
!SIMISMO฀ EN฀ LA฀ VALORACIØN฀ DE฀ LA฀ PRUEBA฀









en conjunto se basa en los elementos de la 
LØGICA฀Y฀EN฀LAS฀REGLAS฀DE฀LA฀EXPERIENCIA฀
!UNQUE฀UN฀ALTO฀PORCENTAJE฀MANIFESTØ฀APLICAR฀






toria aplicables en Colombia.
%S฀ UNA฀ ALERTA฀ IMPORTANTE฀ PARA฀ LA฀ !DMI฀NIS
TRACIØN฀DE฀ *USTICIA฀ Y฀ LOS฀ ENCARGADOS฀DE฀ VELAR฀
POR฀EL฀CUMPLIMIENTO฀DE฀LA฀FUNCIØN฀JUDICIAL฀QUE฀
AÞN฀EXISTAN฀JUECES฀–AUNQUE฀EN฀UN฀PORCENTAJE฀
reducido–฀ QUE฀ ESTIMEN฀QUE฀ ES฀POSIBLE฀ FALLAR฀
CON฀ FUNDAMENTO฀ EN฀ EL฀ SISTEMA฀ DE฀ LA฀ ÓNTIMA฀
CONVICCIØN฀ CUANDO฀ ELLO฀ VA฀ EN฀ CONTRAVÓA฀
Ahora, para hablar de estándares de 
prueba se debe responder a la pregunta: 
¿cuándo está justificado aceptar como 
verdadera la hipótesis y qué descansará en 
última instancia en exigencias o grados de 
confirmación? Los estándares de prueba 
son los criterios que indican cuándo se ha 
conseguido la prueba de un hecho; son los 
criterios que indican cuándo está justificado 
aceptar como verdadera la hipótesis.
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ABIERTAMENTE฀ DEL฀ DENOMINADO฀ DERECHO฀
A฀ LA฀ PRUEBA฀ CONTENIDO฀ EN฀ EL฀ DERECHO฀ DE฀
DEFENSA฀PROPIO฀A฀LA฀VEZ฀DEL฀DEBIDO฀PROCESO฀
PROBATORIO฀ PUES฀ VALORAR฀ LA฀ PRUEBA฀ BASADO฀
EN฀ LA฀ ÓNTIMA฀ CONVICCIØN฀ SIGNIlCA฀ NI฀ MÈS฀ NI฀
MENOS฀QUE฀SE฀EMITEN฀SENTENCIAS฀DE฀MANERA฀
ARBITRARIA฀Y฀CAPRICHOSA฀ES฀DECIR฀QUE฀LA฀PRUEBA฀
ES฀ VALORADA฀ DE฀ MANERA฀ SILENCIOSA฀ Y฀ ALEJADA฀
DE฀ TODO฀ PRINCIPIO฀ DE฀ RAZONABILIDAD฀ SIN฀ QUE฀
SE฀LOGRE฀IDENTIlCAR฀CØMO฀ALCANZØ฀EL฀GRADO฀DE฀
conocimiento para dictar sentencia.
4. DESARROLLO DE LA PRESUNCIÓN 
DE INOCENCIA 
%N฀LA฀LEY฀฀DE฀฀	฀EN฀EL฀TÓTULO฀PRELI-
MINAR฀DE฀ ESTE฀#ØDIGO฀ SE฀ CONTEMPLABAN฀ SIE-
te artículos relacionados con la legalidad del 
PROCESO฀LA฀CAPTURA฀EN฀mAGRANCIA฀LA฀FAVORABI-
LIDAD฀ LA฀AUTORIDAD฀QUE฀CONCEDE฀ LA฀ REBAJA฀DE฀
LA฀PENA฀Y฀LA฀APLICACIØN฀DE฀NORMAS฀DEL฀PROCE-
DIMIENTO฀CIVIL฀.INGUNA฀REFERENCIA฀EXPRESA฀SE฀
consignó en torno a la idea de la presunción 
de inocencia.















capítulo 1 de las disposiciones transitorias17 de 





!RTÓCULO฀ O฀ 0RESUNCIØN฀ DE฀ INOCENCIA.
En desarrollo de las actuaciones pena-
LES฀PREVALECE฀EL฀PRINCIPIO฀DE฀LA฀PRESUN-
CIØN฀ DE฀ INOCENCIA฀ SEGÞN฀ EL฀ CUAL฀ TODA฀
PERSONA฀ SE฀PRESUME฀ INOCENTE฀ Y฀DEBE฀
ser tratada como tal mientras no se 






!RTÓCULO฀  ฀ 0RESUNCIØN฀ DE฀ INOCENCIA.
4ODA฀ PERSONA฀ SE฀ PRESUME฀ INOCENTE฀ Y฀
debe ser tratada como tal mientras no se 
produzca una sentencia condenatoria 
DElNITIVA฀ SOBRE฀ SU฀ RESPONSABILIDAD฀




SENTENCIAS฀ JUDICIALES฀ EN฀ lRME฀ TIENEN฀
LA฀ CALIDAD฀ DE฀ ANTECEDENTES฀ PENALES฀ Y฀
CONTRAVENCIONALES฀ ,EY฀ ฀ DE฀ ฀
	฀3UBRAYADOS฀FUERA฀DEL฀TEXTO	











%N฀ CONSECUENCIA฀ CORRESPONDERÈ฀ AL฀
órgano de persecución penal la carga de 
la prueba acerca de la responsabilidad 




%N฀ NINGÞN฀ CASO฀ PODRÈ฀ INVERTIRSE฀ ESTA฀
carga probatoria.
0ARA฀ PROFERIR฀ SENTENCIA฀ CONDENATORIA฀
DEBERÈ฀EXISTIR฀CONVENCIMIENTO฀DE฀LA฀RES-
PONSABILIDAD฀ PENAL฀ DEL฀ ACUSADO฀ más

















una lectura desde el estándar de prueba de 
conocimiento más allá de toda duda. 
.ØTESE฀CØMO฀A฀PARTIR฀DE฀LA฀VIGENCIA฀DE฀LA฀AC-
TUAL฀#ARTA฀0OLÓTICA฀ LA฀ REGULACIØN฀PROCESAL฀EN฀














del conocimiento más allá de toda duda.
#OMO฀YA฀SE฀TUVO฀OPORTUNIDAD฀DE฀ANUNCIAR฀AL฀





฀SE฀DA฀UN฀ RECONOCIMIENTO฀EXPRESO “Toda 
persona se presume inocente mientras 
no se le haya declarado judicialmente 
culpable”.












COMO฀ COMPONENTE฀DEL฀ DERECHO฀ FUNDAMENTAL฀
al debido proceso฀SE฀PUEDEN฀SINTETIZAR฀ASÓ
%N฀PRIMER฀LUGAR฀desde la perspectiva jurídica consti-
tucional฀COMO฀DERECHO฀FUNDAMENTAL฀VINCULA฀A฀
TODOS฀LOS฀PODERES฀PÞBLICOS฀ES฀DE฀APLICACIØN฀
DIRECTA฀ E฀ INMEDIATA฀ COMO฀ COMPONENTE฀ DEL฀
DERECHO฀AL฀DEBIDO฀PROCESO฀CONSAGRADO฀EN฀EL฀
ARTÓCULO฀ ฀ DE฀ LA฀ #ONSTITUCIØN฀ 0OLÓTICA฀ DEBE฀
18 &RQVWLWXFLyQ3ROtWLFDGH DUWtFXOR ´1DGLHSR-
GUiVHUREOLJDGRHQDVXQWRFULPLQDOFRUUHFFLRQDORGHSROLFtD
a declarar contra sí mismo o contra sus parientes dentro del 
FXDUWRJUDGRFLYLOGHFRQVDQJXLQLGDGRVHJXQGRGHDILQLGDGµ
  Artículo 26.-1DGLHSRGUiVHUMX]JDGRVLQRFRQIRUPHDOH\HV
SUHH[LVWHQWHVDODFWRTXHVHLPSXWHDQWH7ULEXQDOFRPSHWHQWH
y observando la plenitud de las formas propias de cada juicio.





nos en cuanto dotados de status de personas, de ciudadanos 
RSHUVRQDVFRQFDSDFLGDGGHREUDUHQWHQGLHQGRSRUGHUHFKR
VXEMHWLYR FXDOTXLHU H[SHFWDWLYDSRVLWLYD GHSUHVWDFLRQHV R
negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una 
norma jurídica y por status, la condición de un sujeto, pre-
vista de su idoneidad para ser titular de situaciones jurídicas 
\RDXWRUGHDFWRVTXHVRQHMHUFLGRVGHpVWDVµ)HUUDMROL
p. 290). Véase también Ferrajoli, citado por Moreno (2007, 
pp. 225-252).






protección –la acción de tutela–.
%N฀ESTE฀PUNTO฀RESULTA฀IMPORTANTE฀ANOTAR฀QUE฀
la presunción de inocencia encuentra reco-










de los tratados internacionales sobre 





limitación o restricción en los estados 
DE฀ EXCEPCIØN฀ #ORTE฀ #ONSTITUCIONAL฀
3ENTENCIA฀#-฀DE฀฀	
%N฀SEGUNDO฀LUGAR฀desde la perspectiva del derecho 
procesal฀ LA฀ PRESUNCIØN฀ DE฀ INOCENCIA฀ TIENE฀ LAS฀
SIGUIENTES฀FORMAS฀DE฀EXPRESIØN฀EN฀EL฀PROCESO฀
PENAL฀ A	฀ COMO฀ UN฀ PRINCIPIO฀ INFORMADOR฀ DEL฀
PROCESO฀PENAL฀GARANTISTA฀B	฀COMO฀UNA฀ REGLA฀
de tratamiento del sindicado durante el curso 
DEL฀PROCESO฀PENAL฀C	฀COMO฀UNA฀REGLA฀PROBATO-
RIA฀Y฀D	฀COMO฀UNA฀REGLA฀DE฀JUICIO฀&ERNÈNDEZ฀








en los estados de excepción, prevalen en el orden interno.





a. La presunción de inocencia como 
principio procesal penal 
%N฀ESTE฀SENTIDO฀EL฀PRINCIPIO฀DE฀LA฀PRESUNCIØN฀
de inocencia es derrotero a seguir en el todo 
EL฀CURSO฀DEL฀PROCESO฀PENAL฀$E฀ALLÓ฀QUE฀SE฀ LE฀
RECONOZCA฀ AL฀ SINDICADO฀ COMO฀ LÓMITE฀ FORMAL฀
AL฀EJERCICIO฀DE฀LA฀POTESTAD฀PUNITIVA฀POR฀PARTE฀



















De esa manera nuestra Constitución 
Política establece las garantías que 
componen un proceso justo, propio de un 
Estado social de derecho. En coherencia 
con lo señalado en la Constitución, 
el Código de Procedimiento Penal 
colombiano (ley 906 de 2004, 2004) 
consagra expresamente en el artículo 
7° como principios rectores y garantías 
procesales no solo la presunción de 
inocencia, sino también el in dubio pro reo.
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b. La presunción de inocencia como 
regla de tratamiento del imputado en 
el proceso penal 
,A฀PRESUNCIØN฀DE฀INOCENCIA฀IMPONE฀A฀LA฀VEZ฀
la obligación de tratar al procesado como si 
FUERE฀ INOCENTE฀ DESDE฀ LA฀ PERSPECTIVA฀ DE฀ QUE฀
TODA฀PERSONA฀SE฀PRESUME฀INOCENTE฀HASTA฀TANTO฀
se acredite lo contrario –A฀TRAVÏS฀DE฀SENTENCIA฀
CONDENATORIA฀Y฀EJECUTORIADA–฀%LLO฀SUPONE฀QUE฀



























acorde con su carácter de no condenados. 
21 $OUHVSHFWRVHSXHGH&RQVXOWDU%XVWDPDQWH\3DERQ´/tQHD
-XULVSUXGHQFLDVREUHOD3UHVXQFLyQGH,QRFHQFLDµ
22 En torno a la discusión existente desde al garantismo en cuan-
WRDODFRPSDWLELOLGDG LQFRPSDWLELOLGDGGHODSUHVXQFLyQGH
LQRFHQFLDFRQODGHWHQFLyQSUHYHQWLYDYpDVHD,EixH]
pp. 251-273) y a Ferrajoli (1995, p. 551). 
23 Al respecto también se pueden consultar siguientes senten-
cias: C-425 de 1997 (1997) y C-327 de 1997 (1997).
%NTONCES฀PARA฀QUE฀LA฀PRESUNCIØN฀DE฀INOCENCIA฀
como regla de tratamiento se cumpla dentro 
DEL฀PROCESO฀PENAL฀ SE฀DEBEN฀ TENER฀PRESENTES฀
DOS฀ PRESUPUESTOS฀ ESENCIALES฀ DE฀ UN฀ LADO฀
QUE฀ LA฀ DETENCIØN฀ PREVENTIVA฀ –como medida 




coincida con un cumplimiento anticipado de 
la pena.
c. La presunción de inocencia como 
regla probatoria en el proceso penal 
.O฀ES฀SUlCIENTE฀CUALQUIER฀PRUEBA฀PARA฀DESTRUIR฀
LA฀ CALIDAD฀ DE฀ INOCENTE฀ SINO฀ QUE฀ ÏSTA฀ DEBE฀
PRACTICARSE฀DE฀ACUERDO฀CON฀CIERTAS฀GARANTÓAS฀Y฀
DE฀UNA฀DETERMINADA฀FORMA฀PARA฀CUMPLIR฀DICHO฀
PROPØSITO฀ 3E฀ DERIVA฀ EN฀ CONSECUENCIA฀ DE฀
ESTA฀REGLA฀PROBATORIA฀LO฀SIGUIENTE฀&ERNÈNDEZ฀
	฀A	฀la existencia de actividad probatoria suficiente
–EN฀CONTRAPOSICIØN฀A฀LA฀SIMPLE฀SOSPECHA–para 
LA฀OBTENCIØN฀DEL฀CONVENCIMIENTO฀JUDICIAL฀MÈS฀
ALLÈ฀DE฀TODA฀DUDA฀RAZONABLE฀B	฀ la existencia de 
prueba de cargo, QUE฀RECAIGA฀SOBRE฀LA฀EXISTENCIA฀
DEL฀HECHO฀Y฀LA฀PARTICIPACIØN฀EN฀ÏL฀DEL฀ACUSADO฀
–prueba directa e indirecta–฀ EXPRESANDO฀EN฀
LA฀ SENTENCIA฀ LAS฀ RAZONES฀QUE฀ LLEVAN฀AL฀ JUEZ฀A฀
VALORAR฀QUE฀SE฀TRATA฀DE฀PRUEBA฀INCRIMINATORIA฀





pruebas de descargo pueda actuar en su contra 
–con perjuicio–฀ D	฀ prueba practicada en juicio 
oral, PARA฀QUE฀PUEDA฀DESVIRTUAR฀LA฀PRESUNCIØN฀
DE฀ INOCENCIA฀ Y฀ CUMPLIR฀ CON฀ EL฀ PRINCIPIO฀ DE฀
24 ´(VWDH[LJHQFLDMXQWRFRQODQHFHVLGDGGHTXHH[LVWDDFWLYLGDG
probatoria suficiente, introduce de lleno a la presunción de 
LQRFHQFLD HQ HO iPELWRGH OD YDORUDFLyQGH ODSUXHED \SRU
HQGHGH ORTXHKDVWDKDFHSRFRVHHQWHQGtDFRPRIDFXOWDG
VREHUDQDGHOMXH]GHLQVWDQFLD(VWRFRQVWLWX\HXQFDPELRLP-
portantísimo de dicha concepción, pues este terreno deja de 
VHULQIUDQTXHDEOHSDUDGDUSDVRDXQDGHFXDGRFRQWURODWUDYpV
de los recursos de la correcta aplicación de la presunción de 
LQRFHQFLDµ)HUQiQGH]S
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contradicción –CON฀ LAS฀ EXCEPCIONES฀ DE฀ LA฀
prueba anticipada–฀ E	฀ pruebas practicadas con 
respeto de las garantías procesales y de los derechos 
fundamentales: POR฀ ELLO฀ ES฀ COHERENTE฀ AlRMAR฀
QUE฀ LAS฀ PRUEBAS฀ PRACTICADAS฀ EN฀ EL฀ JUICIO฀




CON฀ DESCONOCIMIENTO฀ DE฀ LOS฀ DERECHOS฀
FUNDAMENTALES฀ PUEDA฀ SER฀ VALORADA฀ EN฀ LA฀
sentencia.
d. La presunción de inocencia como 










UN฀ PAPEL฀ RELEVANTE฀ EN฀ UN฀ MOMENTO฀
POSTERIOR฀ CONCRETAMENTE฀ CUANDO฀ TRAS฀
LA฀ VALORACIØN฀ DE฀ LA฀ PRUEBA฀ PRACTICADA฀
CON฀ TODAS฀ LAS฀ GARANTÓAS฀ ESTO฀ ES฀
CUANDO฀HA฀SIDO฀SUPERADA฀LA฀PRESUNCIØN฀
DE฀ INOCENCIA฀ DESDE฀ EL฀ PUNTO฀ DE฀ VISTA฀
DE฀SU฀FUNCIØN฀COMO฀REGLA฀PROBATORIA	฀
EL฀ RESULTADO฀ QUE฀ DE฀ ELLA฀ SE฀ DERIVA฀




PROBATORIA฀ DE฀ CARGO฀ INSUlCIENTE–
DEBE฀ RESOLVERSE฀ A฀ FAVOR฀ DEL฀ ACUSADO฀
por aplicación de la presunción de 
INOCENCIA฀3IN฀EMBARGO฀COMO฀DESPUÏS฀
SE฀ VERÈ฀ LA฀ ABSOLUCIØN฀ EN฀ CASO฀ DE฀
duda se suele reconducir al campo de 
aplicación del principio in dubio pro 
REO฀ QUE฀ POR฀ OTRA฀ PARTE฀ TIENDE฀ A฀ SER฀
EXCLUIDO฀ DEL฀ CONTENIDO฀ ESENCIAL฀ DEL฀
DERECHO฀A฀LA฀PRESUNCIØN฀DE฀INOCENCIAv฀
&ERNÈNDEZ฀฀PP฀-	฀
%N฀ ESTE฀ ORDEN฀ DE฀ IDEAS฀ LA฀ APLICACIØN฀ DE฀ LA฀
presunción de inocencia como regla de juicio 
sigue a una situación de duda razonable acerca 
DE฀LA฀EXISTENCIA฀DEL฀HECHO฀O฀LA฀PARTICIPACIØN฀EN฀
ÏL฀DEL฀ACUSADO฀PUES฀POR฀EL฀CONTRARIO฀CUANDO฀
EXISTE฀certeza de la inocencia –ACORDE฀CON฀LA฀VALO-
ración de la prueba–฀ENTONCES฀LA฀ABSOLUCIØN฀




relación con el principio del in dubio pro reo.









sentencia condenatoria deberá tener un con-
vencimiento más allá de toda duda.
!UNQUE฀PARA฀ALGUNOS฀AUTORES฀EL฀PRINCIPIO฀DE฀
in dubio pro reo ES฀LA฀EXPRESIØN฀DEL฀DERECHO฀CON-




regla de juicio–฀A	฀ la presunción de inocencia es 
aplicable a los supuestos de ausencia de prueba 
de cargo o cuando las pruebas practicadas no 
CUMPLIERON฀ LAS฀ GARANTÓAS฀PROCESALES฀ B	฀ EL฀ in 





















la procedencia del recurso de casación–como 
CONTROL฀ CONSTITUCIONAL฀ Y฀ LEGAL– ante la Corte 
3UPREMA฀DE฀ *USTICIA฀ LA฀ CIRCUNSTANCIA฀DE฀QUE฀
LA฀ SENTENCIA฀ PROFERIDA฀ EN฀ SEGUNDA฀ INSTANCIA฀
AFECTE฀LOS฀DERECHOS฀Y฀GARANTÓAS฀FUNDAMENTALES฀
POR฀ EL฀ MANIlESTO฀ DESCONOCIMIENTO฀ DE฀ LAS฀
REGLAS฀DE฀PRODUCCIØN฀ la presunción de inocencia 
en la versión de regla probatoria	฀Y฀APRECIACIØN฀DE฀LA฀
PRUEBA฀SOBRE฀LA฀CUAL฀SE฀HA฀FUNDADO฀LA฀SENTENCIA฀




DE฀ LA฀ NORMA฀ SUSTANCIAL฀ PROVENIENTE฀ DE฀ UN฀
ERROR฀DE฀HECHO฀EN฀LA฀APRECIACIØN฀DE฀LA฀PRUEBA฀
ESTO฀ES฀FALSO฀JUICIO฀DE฀IDENTIDAD฀FALSO฀JUICIO฀
DE฀ EXISTENCIA฀ Y฀ FALSO฀ RACIOCINIO฀ TAMBIÏN฀
PRESUNCIØN฀DE฀INOCENCIA฀EN฀SU฀VERSIØN฀DE฀REGLA฀
DE฀JUICIO	
!L฀ RESPECTO฀ CONSIDERA฀ LA฀ 3ALA฀ DE฀ #ASACIØN฀
0ENAL฀DE฀LA฀#ORTE฀3UPREMA฀DE฀*USTICIA฀DE฀#O-
LOMBIA฀QUE฀DE฀ CONFORMIDAD฀ CON฀ EL฀ PRINCIPIO฀
DE฀ LA฀PRESUNCIØN฀DE฀ INOCENCIA฀ TODA฀PERSONA฀
SE฀PRESUME฀INOCENTE฀presunción de inocencia como 
25 Código de Procedimiento Penal, artículo 181: Procedencia de 
OD&DVDFLyQ ´(O UHFXUVRFRPRFRQWURO FRQVWLWXFLRQDO \ OHJDO
procede contra las sentencias proferidas en segunda instan-
cia en los procesos adelantados por delitos, cuando afectan 
derechos o garantías fundamentales: 2. El manifiesto desco-
nocimiento de las reglas de producción y apreciación de la 
SUXHED VREUH OD FXDO VHD IXQGDGR OD VHQWHQFLDµ /H\GH
2004, 2004).
26 /H\GH&DXVDOHVGHOD&DVDFLyQ$UWtFXOR´(Q
materia penal la casación procede por los siguientes motivos: 
1. Cuando la sentencia sea violatoria de una norma de derecho 
sustancial. Si la violación proviene de error de hecho o de de-
recho en la apreciación de determinada prueba, es necesario 
TXHDVtORDOHJXHHOGHPDQGDQWHµ
principio informador	฀Y฀DEBE฀SER฀TRATADA฀COMO฀TAL฀
presunción de inocencia como regla de tratamiento	฀
mientras no se produzca una sentencia con-
DENATORIA฀DElNITIVA฀SOBRE฀SU฀RESPONSABILIDAD฀
PENAL฀ presunción de inocencia como regla probato-
ria	฀!SIMISMO฀DESTACA฀QUE฀EN฀LAS฀ACTUACIONES฀
PENALES฀TODA฀DUDA฀DEBE฀RESOLVERSE฀A฀FAVOR฀DEL฀
procesado (presunción de inocencia en su versión de 
regla de juicio	฀EN฀CONCRETO฀SE×ALØ฀LA฀#ORTE
%N฀ CONSECUENCIA฀ SØLO฀ CUANDO฀ NO฀ SE฀
ARRIBA฀A฀DICHA฀CERTEZA฀RELATIVA฀DE฀ÓNDOLE฀










O฀ IMPOSIBLES฀ AHÓ฀ EN฀ TAL฀MOMENTO฀ ES฀
posible acudir a la aplicación del prin-





















27 Las ideas incluidas entre paréntesis son propias de la autora 
GHODUWtFXOR\SDUWHGHODVUHIOH[LRQHVUHDOL]DVSRU)HUQiQGH]
(2005). 
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!L฀ EFECTO฀ HA฀ INDICADO฀ QUE฀ LOS฀ errores de 
hecho se presentan cuando el juzgador se 
EQUIVOCA฀ AL฀ CONTEMPLAR฀ MATERIALMENTE฀ EL฀
MEDIO฀ PORQUE฀ OMITE฀ APRECIAR฀ UNA฀ PRUEBA฀
QUE฀OBRA฀ EN฀ EL฀ PROCESO฀ PORQUE฀ LA฀ SUPONE฀

























especie de error cuando el juzgador desco-
NOCE฀EL฀VALOR฀PRElJADO฀A฀LA฀PRUEBA฀EN฀LA฀LEY฀
O฀LA฀ElCACIA฀QUE฀ÏSTA฀LE฀ASIGNA฀falso juicio de 
convicción	฀CORRESPONDIENDO฀AL฀ACTOR฀EN฀TODO฀




$E฀ ESTA฀ MANERA฀ SE฀ PUEDE฀ CONCLUIR฀ QUE฀ LA฀
legislación procesal penal –QUE฀PARTE฀DE฀LA฀
Constitución–฀Y฀LA฀JURISPRUDENCIA฀COLOMBIA-
na acogen la protección de la presunción 




persona con reconocimiento de su status de 





,O฀ ANTERIOR฀ SIGNIlCA฀ SIN฀ MÈS฀ RODEOS฀ QUE฀
la ausencia de un conocimiento más allá 
de toda duda como estándar de prueba 
para dictar sentencia condenatoria condu-



















los criterios señalados, acude a los supuestos lógicos, no con-




penal si un hecho dado ocurrió o no (facticidad), y, en la primer 
No es suficiente cualquier prueba para 
destruir la calidad de inocente, sino que 
ésta debe practicarse de acuerdo con 
ciertas garantías y de una determinada 









el juez en su sentencia en la denominada 
motivación aparente o sofística, ESTO฀ES฀UNA฀ fal-
sa motivación QUE฀CONDUCE฀A฀QUE฀SE฀CONlGURE฀
un error de hecho Y฀EL฀CONSECUENTE฀DESCONOCI-
miento de garantías procesales.
x	฀SIENDO฀DE฀ESTE฀MODO฀ELOCUENTE฀QUE฀
SI฀ BIEN฀ ADUCE฀ UNA฀ ARGUMENTACIØN฀ LO฀
HACE฀CON฀MANIlESTO฀DESCONOCIMIENTO฀
de la totalidad de pruebas conducen-










de las sentencias se desconoce abiertamen-
TE฀ EL฀ DEBIDO฀ PROCESO฀ Y฀ EN฀ CONSECUENCIA฀ EL฀
principio de la presunción de inocencia –par-
TICULARMENTE฀EN฀EL฀ÞLTIMO฀EVENTO–฀LA฀3ALA฀HA฀
IDENTIlCADO฀LOS฀SIGUIENTES฀ERRORES฀A	฀la ausen-
cia absoluta de motivación฀EL฀FALLADOR฀NO฀EXPONE฀
LAS฀ RAZONES฀ DE฀ ORDEN฀ PROBATORIO฀ NI฀ LOS฀ FUN-
damentos jurídicos en los cuales sustenta su 
DECISIØN	฀ ฀B	฀ la motivación incompleta o deficiente
OMITE฀ANALIZAR฀ALGUNO฀DE฀LOS฀ASPECTOS฀SE×A-
LADOS฀O฀LOS฀MOTIVOS฀ADUCIDOS฀SON฀PRECARIOS	฀
C	฀motivación ambivalente o dialógica฀ LAS฀ CONTRA-
DICCIONES฀ QUE฀ CONTIENE฀ LA฀ MOTIVACIØN฀ IMPI-





a través de la personal o subjetiva forma de ver cada sujeto la 
UHDOLGDGSURFHVDOH[DPLQDGDµ&RUWH6XSUHPDGH-XVWLFLD6DOD










s฀ 5NA฀DE฀ LAS฀ CONSECUENCIAS฀MÈS฀ IMPORTAN-
TES฀DEL฀DERECHO฀FUNDAMENTAL฀DE฀LA฀PRESUN-
ción de inocencia –componente del debido 
proceso constitucional–฀ES฀ LA฀CONSECUEN-
te necesidad de acreditar debidamente la 
culpabilidad del acusado para dictar sen-
TENCIA฀CONDENATORIA฀POR฀ELLO฀SE฀AlRMA฀QUE฀
hES฀AQUÓ฀DONDE฀COBRA฀TODO฀SU฀SENTIDO฀LA฀EX-
presión prueba más allá de toda duda razonable” 
&ERNÈNDEZ฀฀P฀	.
s฀ ,A฀DUDA฀ACERCA฀DE฀LA฀EXISTENCIA฀DE฀ALGUNO฀
DE฀ LOS฀ HECHOS฀ CONSTITUTIVOS฀ DE฀ LA฀ PRETEN-
SIØN฀ PENAL฀ LA฀ ACUSACIØN	฀ DEBE฀ CONVERGER฀
obligatoriamente a la absolución del acu-











ber sido practicadas con respeto de todas 
LAS฀GARANTÓAS฀CONSTITUCIONALES฀C	฀PRACTICAR-
se en juicio oral con inmediación del juez 
Y฀CONTRADICCIØN฀DE฀LAS฀PARTES฀–ello bajo la 
PERSPECTIVA฀ DE฀ UN฀ SISTEMA฀ DE฀ TENDENCIA฀
acusatorio sustentado en la oralidad–฀ D	฀
Y฀FUNDAMENTALMENTE฀HABERSE฀REALIZADO฀UNA฀
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VALORACIØN฀ RACIONAL฀ TANTO฀ INDIVIDUAL฀ COMO฀
CONJUNTA฀DE฀LAS฀PRUEBAS฀EXPRESANDO฀COMO฀
SE฀ ANOTØ฀ LOS฀MOTIVOS฀ PUES฀ SOLO฀ DE฀ ESTA฀
MANERA฀PUEDE฀lNALMENTE฀EL฀ JUEZ฀DECLARAR฀













s฀ !SÓ฀ ES฀ DABLE฀ SOSTENER฀ QUE฀ EN฀ EL฀ PROCESO฀
PENAL฀A฀DIFERENCIA฀DE฀LO฀QUE฀SUCEDE฀CON฀EL฀




SATORIA฀ Y฀ POR฀ EL฀ CONTRARIO฀ PARA฀ EL฀ ACUSA-
DO฀ES฀SUlCIENTE฀PRODUCIR฀EN฀EL฀INTERIOR฀DEL฀
proceso una duda razonable en torno a la 
VEROSIMILITUD฀DE฀LA฀ACUSACIØN฀h%LLO฀SIGNIl-
CA฀EN฀ÞLTIMO฀TÏRMINO฀QUE฀LA฀DEFENSA฀DEBE฀
TENER฀ COMO฀ OBJETIVO฀MÓNIMO฀ GENERAR฀ UNA฀
DUDA฀ RAZONABLE฀ QUE฀ DEBILITE฀ LA฀ HIPØTESIS฀
ACUSATORIA฀Y฀PUEDE฀HACERLO฀DE฀DOS฀MODOS฀








MANERA฀QUE฀ SU฀EFECTIVA฀PROTECCIØN฀ Y฀ CON-
secuente control de su aplicación por parte 
DE฀ LA฀#ORTE฀3UPREMA฀DE฀ *USTICIA฀ CONSTITU-
YE฀UNA฀EXIGENCIA฀PROPIA฀DE฀UN฀SISTEMA฀DE฀
฀TENDENCIA฀ ACUSATORIO฀ Y฀ CLARAMENTE฀ GARAN-








s฀ ,O฀ ANTERIOR฀ PERMITE฀ QUE฀ DE฀MANERA฀ REAL฀
podamos encontrar en la presunción de 
INOCENCIA฀ UN฀ PRINCIPIO฀ INFORMADOR฀ DEL฀
PROCESO฀ PENAL฀ UNA฀ REGLA฀ DE฀ TRATAMIENTO฀
PARA฀ EL฀ ACUSADO฀ UNA฀ REGLA฀ PROBATORIA฀ Y฀
UNA฀IMPORTANTÓSIMA฀REGLA฀DE฀JUICIO฀QUE฀DÏ฀
CUENTA฀DE฀MANERA฀SENSATA฀Y฀OBJETIVA฀DEL฀
estándar de prueba de la duda razonable 
EN฀EL฀ PROCESO฀PENAL฀ PARA฀QUE฀ ACTÞE฀ A฀ LA฀
VEZ฀COMO฀LÓMITE฀AL฀EJERCICIO฀DEL฀LA฀POTESTAD฀




ción de la escogencia y de la interpretación de la regla jurídica 
DSOLFDEOH DO FDVR E FRPSUREDFLyQ FRQILDEOH GH ORV KHFKRV
LPSRUWDQWHVGHOFDVRFHPSOHRGHXQSURFHGLPLHQWRYiOLGR\
MXVWRSDUDODGHFLVLyQµ7DUXIIRS
30 &RQVLGHUD HO )HUUHU  TXH HO GHUHFKR D OD SUXHED HVWi
FRPSXHVWRSRUYDULRVHOHPHQWRVTXHVHLQWHUUHODFLRQDQHQWUH
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